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Legalább beszélünk róluk...
K alap is  Zoltán: Z en d üléstő l  fo rr a d a lo m ig .  Forum Kiadó, ú jv id ék ,  1981.

K alap is  Z o ltán  könyvét B án á t m unkásm ozgalm áró l készü lt do ­
ku m en tu m rip o rto k  a lk o tják . A M agyar Szóban fo ly ta tásokban  
je len tek  m eg, s ez a  k ö rü lm ény  cé lju k a t és s tílu su k a t eg y arán t 
m eghatározza. Azok szám ára  író d tak  ak ik n ek  n ap o n ta  csak  kevés 
id e jü k  m arad  o lvasásra , s ak ik  szám ára  a  tények , m indeneke lő tt 
az é le tra jz i tén y ek  képezik  a  m egnyug ta tó  bizonyosságot.

E n n ek  effenére a Z endüléstő l 
fo rrada lom ig  an y ag a  nem  rnsirül
k i adaiteoirrjáizó clknyom ozásban, 
a  szemző ugyan is egy rész t m á r 
ike.nÉlbibm ús sze rze tt tap a sz ía la -  
Hjofeat Bénáit rnüvEriödistörienie- 
tévei kapcs alakban (airmnieik 
köiszönlhetően a  feflkqitiaitot't té ­
n y ek  Segiimkätob a  há ttéréit való  
ö s pzefüggét síikben, tánsadaCom- 
temténetii és szociografliiad aliarp- 
jutoom. keiriiúraak te r íték re ), m ás- 
részit pede-ig az övéhez IközeH álló  
té m á k a t ísf’idcí’lgoizó töirtélmészek 
és Bziociiioilićguecik mumlkáriba iis 
v a n  betieiklinitése. Stíiüusa kömy- 
nyed, arra , korelkiszr.ik, hagy  k ife - 
jezlésbeffi vél’ltazetosséggal, f ra p -  
péinis foirdulatoktoal keríMije el 
válita’kceáisáiniaik b u k ta tó it : a
szárazságot, vafliamint az  egysí­
kúságot.

A  közfeüimúfllt rcigiiioinéílds tö r té -  
mefliméneik fe h é r  fo ltja i éirdeklik 
leg jobban . O lyan  em bereknek  
szegődik a  nyomóiba, ak ik n ek  
nev é t m a  m á r  í'mtoáibb csak  egy 
szőkébb  közösség vagy  az i r a t­
t á r  sárgu ló  p a p ír ja i őrzik . B án á t 
soknem zetiségű, ta rk a  viláigában 
azicikmaik a he ly i röghöz is v a ­
lam iképpen  kötődő  sonaolkmaik a 
tö rv én y e it füirlkészi, m elyek  az 
em b er csölieikvéslbelli enkötefliezietit- 
sége, v a la m in t a  lehetőségeik 
koiríiátoizó, ső t csonkító  h a tá sa  
rév én  tetteik tip ik u ssá , a  méTJtiány- 
tailiam u tó k o r fe tedékenysége 
d acá ra  is kiiemeflikedőkfcé.

K a lap is  Z o ltán  m unkásm ozgal- 
mi-éfflebrajzii 'k rón iká iban  a  r i ­

p o rt elem ei azéirt v an n ak  tú l­
sú lyban , m ent az ad a tg y ű jtő  
m ajd n em  m in d en t lejegyez, am i­
rő l hősei Illatéval k ap cso la tb an  
tudom ást szerez. V izsgálódása 
so rán  nem egyszer szem tanúk  
visszaemfjékezéisóre, barnátok és 
rokonolk meiglidéaő varjlomáisára 
tám asztkodott, s az  érdekesség  
k e d v é é rt a  g y e rm ek k o rra  v o n a t­
kozó esem ényeken  és az ősök 
je llegzetességeit tük röző  a n e k ­
dotákon , esem ényeken  is e lidő­
zik. Az ily e n fa jta  cfidcttság szo- 
oiiográfiai-néprajízii h o rd a lék o t is 
sodor magáival. M égsem  leh e t 
p ro b lem atik u s e  zsurnafázm us- 
n?ik te t t  engedm ény, m ive l am i 
az o lvasó  szám ára  az olvaism á- 
nyossáigoit szolgálta, az  ese tleg  
az e tn o g rá fu s  é rdek lődésé t is 
feflicerihheitt. K arap ts ‘könyvében  
tudnl'irrrik p é ld áu l gyenmeíkjáité- 
kcWkal kaposolaitos ad a to k  is ta -  
lálKhatók.

A sok  érdekesség  azonban  nem  
te re fi éli a  figyetaiiet a  lényegrő l, 
a  fonnád alom  cmkénties közlegé­
nyeinek  példamuitaitásáiról, ille tve  
ennek  feWfoíráitáisáról. A  szerző 
ugyan is k r i tik a i hozzáállással 
tátrjia feil a z  é té t-  és murlkairaiiz 
csomóponitiaöt, idegenked ik  az 
eszm ényítés egyoldalúságaitó l; 
m egértő  szándéka azonosulási 
tö rek v ése  u g y an ek k o r a  k izáró ­
lagosan  m a i szem pontú  íté lk e ­
zéstő l is táv o t ta r t ja .  Az önze t­
lenséget, a szo lidaritást, a  dolgo­
zóik érd ek e in ek  ön tuda to s v á lla -  
llássit. a  k i ta r tá s  erő fesz ítésé t 
m é ltán y o lja  e lsőso rban  P a  J ó ­

zsef, H erm ái József, Szöllőssy 
B orbála , Baltáisiik A lbert, L en ­
gyel János, V eréb  Z o ltán  és Szé- 
csényi Ján o s  m unkásságaiban. 
Esetem ként az  em b e ri gyöngéiket 
sem  h a llg a tja  el, noha  az a n a r­
ch is ta  m eggondo la tlan ságokat az 
osztályfrom t k ia lak u la tlan ság áv a l, 
a h a rc  s tra té g iá já n a k  kidodgo- 
zatlamsóigával m agyarázza. Az 
ilyen fe n n ta rtá so k  e lső so rban  a 
k irá ly i Jugosz láv ia  eiliső év tize ­
dének  fo rrad a lm i k ísérletedre 
érvényesek , am ik o r a m a rx is ta  
gcndo 'lkodás- és cselekvésm ód a 
v á ra t la n  te r ro r  következ tében  
csupán  'keveseknél le h e te tt egy ­
séges. Az ek k o ri h e ly ze te t m eg 
v a lam i sú ly o sb íto tta ; Kaiiapis 
Z o ltán  e rrő l így  ír : „A m agyar, 
a  n é m e t é s  a  többi nem zetiségi 
k o m m un is ta  kétszeresein gyanús 
volt, a  csendőrü tlegbő l is d u p ­
lá n  ján t nek i: egy a  m eggyőző­
d éséért, egy pedig  azéirt, m ent 
k isebbségi.” A  h a jd a n i k isebb ­
ségi é lé t nyom o rú ság -tö b b lé té t 
eg y éb k én t a legk iválóbb  kom ­
m unistáik egyike, a m ag y aru l 
k iv á ló an  beszélő Zanko Zrem ja- 
niin is ism erte  és méDtányodita.

A gyökerek  term észetesen  
m esszebb vezetnék , a  szerveze tt 
fo rrad a lo m b a  to rko lló  zendü lés­
n ek  m ég táv o lab b i hagyom ányai 
j,s v a n n a k  v idékünkön . K özöt­
tü k  K alap is  k ö n y v e  a Váirkonyi 
Is tv á n  tö rek v ésé tő l n em  fü g g e t­
len íth e tő  századvégi tó b a i fe lk e ­
lés t tá rg y a lja  ré sz le te sen . Az Itt 
kezdődő és a negyvenes, ső t ö t­
venes év ekke l végződő fo rrad a l­
m i a rck ép csa rn o k  tu la jd o n k é p ­
p en  re n d k ív ü l fon tos e lőm unká­
la t. A m ai em b erk ép n ek  m egfe­
lelő  á rn y a la to k  k idolgozása az 
ú ja b b  n em zedék re  v ár.

Dr. VAJDA Gábor

Gyűjtésmódszertan folkloristáknak
Ortutay Gyula: A n ép  m ű v é s z e t e  (G ondolat ,  B u d ap es t ,  
1981)

N ap ja in k b a n  a fo lk ló ra lk o tá ­
sok  gyű jtésén ek  tizen k e tted ik  
ó ra já t em legetik . H a így van , 
h a  n incs (m űfaji és fö ld ra jz i te ­
rü le ttő l függően), a fe ltá rás , a 
b egyű jtés  lázasan  folyik. Sze­
ren csé re  ná lu n k , a  V ajdaságban  
is. G yű jtő in k  szo rgalm át, le l­
kesedését pé ldázzák  a szaporodó 
jugoszláv iai m ag y ar nép k ö lté ­
szeti k iadványok . S zakem berek  
és önkén tesek  h it te l és az e l­
h iv a to ttság  érzésével igyekez­
n ek  m en ten i a könyö rte len  idő 
elől azt, am i m áig, é le tben  vagy 
em lékben , m egm arad t.

É pp  e zé rt üdvözö ljük  O rtu tay  
G yula kö te té t, am ely  a  szerző 
elm életi fo lk ló rk u ta tá s i e red ­
m ényeinek  összefoglaló ja de 
ezen tú lm enően  a g y ak o rla ti ú t ­
m u ta tá so k  gazdag fo rrá sa  is. 
A  tiz en h é t hosszabb-röv idebb  
tan u lm án y  közül e lsőnek  a  fo lk ­
ló ra lko tások  gyű jtésén ek  m ód­
szereirő l szólót em elnénk  ki, 
m e rt a k á r  kezdő, a k á r  „haladó” 
k u ta tó k k a l ta n ító  és figyelm ez­
te tő  szem pon tokat ism erte t 
m eg, szuggesztív  e lőadásm ód já­
v a l el is h ite ti — cé ljá t így  szin­
te  azonnal e l is é ri — h e ly én ­
va lóságukat. S nem  a k á rk i é le t­
m ű v e  a b izonyító  valóság  erre. 
de  B a itó k  B éláé. K á lm án y  L a ­
josé, K riza  Ján o sé  és te rm észe­
tesen  m agáé Ortutiayé.

O rtu tay  G yula nem csak  az 
adatköz lők  egyéniségét v izsgál­
ta  hozzáértéssel, h an em  taD asz- 
ta 'lt ku ta tó  lévén, a  g y ű jtők  k í­
v án a to s  szem ély iség jegyeit is v á ­
zolta. s m ag a ta rtá s fo rm á ik  közül 
m in d en ek e lő tt a  tao in ta to t, a 
szerénységet és ц tü re lm e t em el­
te  ki. A  gvűit.ök tá jékozo ttságá t, 
szakm ai e lm éle ti ism ere te inek  
m agas fo k á t hangsú lyozta  m in t 
fe lté te lt az em berek  ./faggatásá­
hoz” : a szak te rü le t k itű n ő  ism e­
rete. az előzm ényekben  és m ás 
díszem! in ak b an  v a ló  jártasság , 
a cél pontos köriiibatéreT tsága. 
az eleven, ráv ilág ító  kérdések  
párb eszéd re  ösztönző, em lékfo f- 
rá so k a t b uggvan tó  ereje, a r á ­
kérdezések  ide je  — ezek a leg ­
főbb k ívána lm ak , és m tad^n  
..sürgető« ^"északoskodás n é l­
k ü l” tö rtén jék .

A szakm ai fe lkészü ltség  fokát 
az egységben lá tá s  tu d o m án y á ­
v a l m éri, h iszen  a  k u ta tó  csak 
így tu d  azonnal összefüggéseké: 
ta lá ln i, p á rh u zam b a  á llítan i, ösz- 
szehason lítan i eg yén it az á lta lá ­
nossal. in v a r iá n s t a varián ssa l.

A  m esem ondó egyéniségének 
v izsgála ta  a m odern  fo lk ló rk u ta ­
tások  a lapve tő  fe lad a ta . E zt az, 
im m ár eu ró p a i isko lává  n ő tt 
irán y za to t O rtu ta y  a h íre s  m e­
sefák : Fed ics M ihály  és Lacza 
M ihály é le ttö r tén e tén ek , v iiág - 
és é le tszem léle tének  beha tó  ta ­
nu lm ányozásáva l és közösségük 
rész le tek ig  m enő m eg ism erésé­
vel, valóságos együ tté lésse l a la ­
pozta  m eg. Ez an n a k  az e re d ­
m énye, am it önm aga s m inden  
k u ta tó  e lé  tö rv én y es fe lté te l­
k en t á llít: „o tthon  k e ll lenn ie  
a k u ta to tt  közösségben, eg y ü tt 
ke ll é ln ie  azzal, m eg ke ll é r te ­
n ie  tá rsad a lm i v árak o zása it, in ­
du la ta it, m ag a ta rtá sá t, a  szab á ­
lyozó tá rsa d a lm i n o rm á k a t — az 
egész e leven  közösséget” . N em  a 
beleszü letés fon to sságá t h an g ­
súlyozza. h iszen  a  d é l-am erik a i 
vagy  a fr ik a i p rim itív  tö rzsek  
k u ltú rá ja  e sze rin t m áig  sem  
vo lna ism eretes, han em  az egy- 
gyéválást, a  k u ta to tt közösség­
be  o lvadását, csak  ez eredm ényez­
h e t ugyan is felo ldódást, feszé- 
ly eze ttlen ség e tt k u ta tó n ak , b e ­
szé lő p artn e rn ek  eg y arán t. M int 
ahogy ő m aga  te t te  a  b á to rli-  
geti tan y ák o n  vagy  a b ács- 
józseffalv i, b u kov ina i székelyek 
között.

A  betlehem es já ték o k  g y ű jté ­
sé re  a já n lo tt kérdő ívve l pedig 
:n á r -m á r  a kézikönyv  szerepét is 
vá lla lja  a kö te t, h iszen íg y  a 
legközvetlenebb  gyako rla ti
m u n k áb an  is je len  lesz. A d ra -  
m a tik u s népszokások  le írásáva l 
pedig  m i igazán adósak  v a ­
gyunk. V elük csupán  a Bori 
Im re  szerkesz te tte  Idő. idő. ta -  
vaszidö, ille tve  a leg ú jab b  te r ­
m ésben. B orús Rózsa: Topolya 
népszokásai c ím ű könyvében  ta ­
lá lk ozha ttunk .

O rtu ta y  G yu lá t (1910—1978). a 
szabadkai szü letésű  k iváló  n é p ­
ra jz k u ta tó t ko ra i h a lá la  a k ad á ­
lyozta  m eg abban , hogy a  szó-

hagyom ányban  élő népkö ltészet
egészéről szóló te rv e z e tt m o­
n o g rá f iá já t m eg írja . K u ta tá s i 
te rü le te in ek : a n épm ese- és
b a llad ak u ta tá sn ak , az összeha­
sonlító  n ép ra jz tu d o m án y n ak , a 
m agyar n ép ra jz tu d o m án y  tö r té ­
n e tén e k  leg je len tősebb , é letében 
ko ráb b an  m eg je len t s ezé rt m ár 
alig hozzáférhető  tan u lm án y a it 
o lv a sh a tju k  m ég A  n é p  m ű v é ­
s z e t e  kö te tben . A v á lo g a tást és 
szerkesztést B odrogi T ibo r és 
D öm ötör T ekla, a szaikma rangos 
egyénisége végezte. A könyv 
végén ta lá lh a tó  O rtu tay -b ib li-  
og ráfia  sz in tén  a k u ta tá s  m eg­
kön n y ítésé t segíti.

S I L L I N G  I s t v á n

Tévénapló
SZÍNÉSZ é s  b á b u  s a j á t o s  
SZIMBIÓZISA

A k ísé rle ti és k isszínpadok  
S zara jevóban  m e g ta r to tt  idei 
szem léjének  egy ik  d ija zo tt d a ­
ra b já t  lá th a ttu k  szerdán  este  a 
tév én  kép fe lvéte lrő l. Egy b á b já ­
ték o t S h ak esp eare  H am letiéből, 
Z la tko  B ourek  rendezésében , a 
zág ráb i ITD sz ínház  e lő ad ásá ­
ban . B ourek  o lyan  e lőadást 
ren d eze tt a H am letbő l, am ely 
így k épernyő rő l végignézve is 
lem érhe töen  m egérdem li, hogy 
/tévé /nap lóba  jegyeztessék.

N em  ta rto zo m  azok közé, ak ik  
a jó  vagy  e red e ti ö tle te t tek in tik  
a leg fon to sabbnak  egy-egy  m ű ­
alko tásban . A  kidolgozás, az ö t­
le t m ű v i m egm unkálása  legalább  
a n n y ira  fontos, m in t m aga az  ö t­
let. E zé rt nem  is v o ltak  foko­
zo tt elvórásiaim  B ourek  b á b já ­
ték k én t m eg ren d eze tt H am le tié ­
vel szem ben. M érsékelt k ív án ­
csisággal v á rta m  ez t az  e lőadást. 
M indezt nem  szem élyes m űélve­
zeti beszám olónak  szán tam , h a ­
nem  csupán  é rzék e lte tn i akarok  
egy lehetséges befogadói hozzá­
á llá s t e  H am let-feldo lgozással 
szem ben.

A zt hiszem , hogy befogadói 
hozzáállásunkban  az a  leggyako­
ribb  h iba , hogy századunk  fo r­
m abontó  a lk o tása in ak  özöne kö­
zepe tte  m i m ég m indig  c sak  az

--------------- ----------- KILÁTÓ
F o l y ó i r a t s z e m l e

Új Symposion, 198-199. szám
„M onsier G ustave  v ilág ít n e ­

k ü n k  — m o n d o g atták  á llító lag  a 
sza jn a i hajósok , ak ik  é jsz a k á n ­
k é n t e lh a lad tak  a k iv ilág íto tt 
c ro isse t-i a b lak o k  a la tt, m e ly ek ­
n ek  fénye a  folyó sö té tjé t k icsit 
m eg tö rte . F la u b e r t éb ren  volt, 
m o n d a ta in  dolgozott, ese tenkén t 
fennhangon  o lvasva őket.” Ezzel 
a F lau b e rt- leg en d áv a l in d ítja  
e sszé jé t B alassa  P é te r  a nagy 
fran c ia  íróról. H ogy m ié rt pon t 
ró la  ír?  M ert szerin te  F lau b ert 
írásm űvésze te  a m o d em  próza 
egy ik  próbaköve. „ F lau b e rt ó ta  
a vég igkom ponáltság  k ö ve te lm é­
nye, hallgató lagosan , vagy  sem , 
o tt lebeg a p róza iroda lom  egén. 
Ily  m ódon  az a  b izonyos hajsza  
a m ondatok  u tá n  nem  pszicholó­
giai ad a lék  egy legendához, nem  
m cinom ánia, hanem  ,a legm élyebb 
m űvészi oppozíciók egyike az 
ú jk o rb a n : a  m űfaj hom ológ vo l­
tá n a k  e lm ély ítése  és fe lszak ítása  
egyszerre. F la u b e r t szám ára 
m inél inkább  csak  a  rem ény  n é l­
kü li i t t- lé t  a  regény iroda lom  v a ­
lósága, an n á l in k áb b  a végső 
m egfo rm áltság  az eg y e tlen  — az 
id e á k ra  em lékező — m enedék. 
N ála  a  k itö rés: e lre jtőzés. H iszen 
az e ljá ráso k n ak , a fogásoknak , a 
farce-okniaik ez a  ragyogó  a rze ­
n á lja  te rm észe tesen  nem  je len h e t 
m eg  az o lvasó e lő tt, sőt sze rin te  
úgy  k e l szó ln ia  egy  igazi szö­
vegnek , a k á r  im prov izációnak .” 

E bben  a  szám ban  o lv a sh a tju k  
Eörsi Is tv á n  L ukács G yörggyel 
kész íte tt in te r jú já n a k  ha rm ad ik  
részét. A  nagy  m a rx is ta  ezú tta l 
a bécsi em ig rációban  e ltö ltö tt 
évekről, esem ényekrő l, az em ig­
rác ióban  k ia la k u lt frak c ió h a rc ­
ró l, m a jd  m oszkvai ta r tó zk o d á­
sa iró l, az o tt v ég ze tt m unkáró l, 
m u n k a tá rsa iró l beszél. V égül p e ­
d ig  B erlin  em lítése  kapcsán  
B alázs B éláró l kérdezi Eörsi. L u ­
kács válasza :

—  B alázs sz in tén  e lm en t B e r­
linbe, az tán  M oszkvába. De B a­
lázs B élá tó l egészen e ltávo lod tam  
az em igrációban .
K ÉR D EZŐ : M iért?
LU K A C S: E rrő l m á r  vo lt szó. 

B alázs p o litika ilag  balo ldali 
volt, e llenben  v ilágnézeti á t­
a laku lás  nem  m en t végbe b e n ­
ne, vagyis rég i v ilágnéze té t 
b e leép íte tte  a h iv a ta lo s  kom ­
m unizm usba. Ezzel egy o lyan  
d u a litá s  jö t t  lé tre , am elye t 
sem  teo re tik u san , sem  m ű v é­
szileg nem  tu d tam  elv iseln i. 
Az ő em igrációban  íro tt  do lgai 
(az első verseskönyvétő l, a 
F é rfién ek tő l e ltek in tve) e ttő l a 
d u a litá s tó l szenvednek , e zé rt 
azu tá n  fokozatosan e ltávo lod ­
tu n k  egym ástól. H ozzáteszem , 
hogy lássa , i t t  nem  valam iféle  
szektariam izm usról v a n  szó: 
B a lázst én m indig  lebeszéltem  
arró l, hogy lép jen  be  a p á rtb a . 
Az v o lt ugyan is a  vélem ényem , 
h a  k o m m u n is ták k a l sz im p ati­
záló  po lgári író  m arad , akkor

nem  m erü l fe l ily en  élesen  ez 
a v ilágnézeti kérdés. A kkor 
senk i sem  kö te lez te  volna 
m arx izm u sra , és ba lo ldali po l­
g á ri író  m a ra d h a to tt volna. De 
m in d en áro n  be a k a r t  lép n i a  
p á rtb a . ( . . . )  A  film e t illetően 
B alázsnak  az v o lt a sze ren ­
cséje, hogy a  film rő l nem  volt 
m a rx is ta  teó ria . E nnélfogva az t 
írh a to tt  ró la , am i jó le se tt n e ­
ki, és ez a  dua lizm us n em  é r ­
vényesü lt. De nem  tudom , lá t ­
t a —e a C inka P a n n á t, a m it 45 
u tá n  K odállyal m eg  is zané- 
s í te te tt?  T iszta  szörnyűség  
vo lt.”

A- S y m p o sio n  k r itik a ro v a ta  ig en  
erő s  ezú tta l:

F ranci Z agoričn ik  J u d ita  S a lgo  67 
p erc fen n h a n g o n  cím ű k ö n y v érő l ír. 
B eretk a  F eren c  H orn y ik  M iklós S za . 
h á ly ta la n  n ap ló já t é r ték e li:  ,.A  S za -
báiiytaila.n n ap ló  író já t jó  to llú , é le s  
lá tású , ig é n y e s  toritikusmaik ism ertü k  
ed d ig , s eb b e n  a  h itü n k b en  a  k ö te t  
Is m e g erő s íte tt  b en n ü n k et. Ju gosz lá ­
v ia i m a g y a r  irodalm ainkban m in d en ­
k ép p  m egvan  e n n e k  a  k ö te tn e k  a 
he'lye, d e  k özread ása  k o rá n tsem  j e ­
le n t  akk ora e se m é n y t , m in t t íz  é v v e l  
e ze lő tt  je le n te tt  v o ln a .”

L en n ert E rzséb et S zek eres  L ászló  
A m it az idő  e lte m e te tt  c ím ű  régésze ti 
tá rg y ú  k ö n y v é t ism erteti.

V ég ei L ászló  e g y  fi'lm elim életl 
k ö n y v rő l szól. N em es K á ro ly  ta v a ly  
m eglele .n t A f ilm e lm é le t  vá ltozása i 
c ím ű m ű v ét b írá lta . „N . K . k ö n y v e  
k é z ik ö n y v  érték ű , p ro b lém a ié  11 Aró 
m ű, a m e ly  e lő le g ez i a m a g y a r  f ilm ­
e lm é le t-ír ó  töb b é-lk evésb é tö r té ­
n eti szem p o n to k a t k ö v e tő  f ilm e lm é ­
le t! k o n cep c ió já t is .”

V era H orvat P in tar ié  Od k if a  do 
v e én o st i c ím ű  k ö n y v é v e l L oson c Á r­
pád  fo g la lk o z ik .

A radi J ó zse f ro m á n ia i m a g y a r  p u b ­
lic ista  e sszé jéb en  a k e le t-eu ró p a i 
n em ze tiség i k u ltú rá k  s a já tsá g a it 'kör­
vonalazza'. S zer in te  „a  k u ltú ra  ö n re f­
le x ió s  irá n y u ltsá g a  ó ta  m ár v erset 
sem  le h e t  u g y a n ú g y  írn i, m in t ed d ig . 
A z írás té t je  m á r  nem  e g y  k u ltú ra  
m ű v ész i é r ték b en  v a ló  gyarap ítása , 
han em  m aga a k u ltú ra . A  szö v eg  
m essze  tú llé p  az e sz té tik u m  h a tára ­
in , a kelet-Jközép-európai á llap ot le ­
h e tő sé g e it  é s  'határait m é r i be. A  lé t-  
h é ’iyzetre s eb b en  v a ló  közérzetre  
összpomtoisftó szöveg  ezér t töb b . m in t 
írás. G esztu s is. j e le n lé t  is , m o d ell is. 
ö t le t  is, k a p cso la tterem tő  a lk a lom ” .

A  fo ly ó ira t  szép irod a lm i an yagát  
ezú tta l B ada T ibor, a rom ánia i Cse- 
lé n y i B éla  é s  V an k ó  G erg ely  v erse i 
a lk o tlá k . Prózávar szerep e l V arga  
Z oltán  é s  Ju d ita  Sa lgo . Itt o lv a sh a tó  
W illiam  S. B u rrou gh s K ü ld ön c cím ű  
fo rg a tó k ö n y v én ek  m ásod ik  része  B a ­
lá zs  A ttila  ford ításáb an .

C sorba B éla  a k a n izsa i „ o rgon a-a f­
fé r ” m e n e té t ír ja  le  é s  a k ö v e tk ez ­
m én ye irő l szám ol b e  a fo ly ó ira t Iz­
m osod ó  C en tr ip etá lis  farok  c ím ű  l o ­
vat áb an.

Az Ü i S y m p o sio n  e  szám án ak  k é p ­
ző m ű v észe ti an yagát Báli.nd István  
adaí a lk o tó  'készítette.

A z ok tób ert—n ovem b eri du p la  szám  
n ég y h ó n a p o s k é s é s se l  h a gyta  e l  a 
nyom dát. f. o.

ú ja b b n á l ú jab b , e red e tib b n é l 
ered e tib b  poénokat h a jh ásszu k  
egy-eigy m űben , és e lfe le jtü n k  
odafigyeln i a  m ű  egészének  rneg- 
m u n k á ltság á ra , ille tő leg  nem  
vesszük  észre  a n n ak  h ián y á t. A 
lényeg re  té rv e  m ost m ár, B ourek 
H a m le t-b áb já ték a  nem  azért jó  
színpadi m ű, m e r t a rendező  fe l­
fedezte, hogy  b á b já té k k é n t is 
sz ín re  vihető. A zért jó  ez  az e lő ­
adás, ahogyan  b áb já ték k én t, te ­
h á t egy  m áá m ű fa jb a  tran szp o ­
n á lta «  m egrendezték . Ez a tu ­
la jd o n k ép p en  csak  részben i m ű ­
fa jv á ltá s  azonban  nem  is lénye­
ges itt. B ourek  H am le tje  ízig- 
vérig  sz ínház  volt, nem  pedig 
bábszínház.

T a lán  e llenm ondásnak  tű n ik  
az  im én t m ondo ttakhoz viszo­
ny ítva , pedig csak  a felszínén 
az, hoigy persze m égiscsak  első­
so rban  m eghökken tő  v o lt ez  a 
d arab . A  m egrendezés m ó d jának  
az ö tle te  h a to tt legerő te ljeseb ­
ben. D e ne  fe led jü k  el, hogy a 
m aga k im u n k á ltság áv a l h a to tt.

M eghökkentő  v o lt ez az elő­
adás, m e r t e lképesztően m orb id  
b áb u k  te s te s íte tté k  m eg a lé t 
fund am en tá lis  kérdései közt ő r ­
lődő dán  k irá ly fit, a v ilág iro ­
dalom  „ leg irodalm ibban” m egté­
bolyuló a lak já t, O phéliát, s 
m ind  a több ieke t, k iv é te l n é l­
kül. O lyan fokon v o ltak  m eg­
hökken tően  v issza tasz ítóak  a d rá ­
m a szerep lő it m eg testesítő  figu ­
rák , hogy ez t m ind végig „szok­
n i” kelle tt. Ü gyszintén  m eghök­
kentő  volt a b ábuk  és a színé­
szek sa já to s  szim biózisa. A  se­

bészekre em lékezte tő  színészek, 
am in t ö lükben  e báb u k k al, k e ­
rek  feh é r székeken  beg u ru ln ak  
a színre, k ig u ru ln ak  a  színről. 
M eg 'kelle tt szokni a k ó rte rem ­
re  em lékeztető , p u ritán , feh é r 
d ísz le te t is. Egyszóval végig e 
m eg jelen ítésm ód, sz ín p ad ra  v i­
te l nye lvének  e lsa já títá sá v a l is 
fog lalkoznunk  k e lle tt, m iközben 
lépésrő l lépésre  ö sszevete ttük  az 
em lékezetünkben  élő m ásfa jta  
H am lettó l.

A  m ásfa jta  sz ín re  v ite l sa já ­
tos nyelvének  a ta n u lá sa  je len ­
ten é  te h á t m ag át a m űélvezetét?  
ö n m a g á b a n  aligha. D e ta lá n  épp 
azért, m e r t egy idegen, ism ere t­
len  n y e lve t kén y sze rü ltü n k  ta ­
nu ln i, fokozo ttabban  tu d tu n k  f i­
gyelni az előadás egészére. N em  
szere tnék  kapásbó l ham is á lta ­
lán o sításo k a t k reá ln i e rrő l az 
e lőadásról. Ügy tű n ik  nekem , 
hogy m eg terem tődö tt (m ert kő-, 
ve tkezetesen  vég igvezetődött az 
egész előadás fo lyam án) egy 
olyan v e tü le te  a H am letnek . 
am iből többe t k io lvashatunk , 
m in t azt, am it süke t és v ak  báb- 
szerűségként. k ívü lrő l irá n y íto tt­
ságkén t fo g la lh a tn án ak  össze, az 
em beri lé t te rm észe té re  v o n a t­
kozóan. Azt, a n éh án y  szóban 
ÖRSzefoglalhat.atlan létezési m i­
nőséget, am it B ourek  H am le t- 
rendezése befogadásra  fe lk ínál 
az t hiszem , valaho l a színész és 
a bábu  sa já to s szim biózisában, 
ebben a sa já to s színpadi és szí­
nészi m egieleri'tosben  és meg- 
n y n a tk o zásb = t Voll keresnünk .
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